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DAVALI : MERAM KAYMAKAMLIGI Meram KONY A

DAVANIN OZETI : Meram Iige Milli Egitim Mudurlugi’nde bilgisayar isletmeni
olarak gorev yapan davaci tarafindan maagsini aldig bankanin gorev yaptigi kuruma verdigi
promosyon ucretinin kanuni olgiiler dogrultusunda tarafina 6denmesi talebinin reddine iligkin
22.9.2006 tarih ve 4888 sayili islemin; bankalarin promosyon ucretini kisi sayisi, maas
miktar1 ve sire gibi kriterlere gore bagis adi altinda gorev yapilan kuruma odedigi,
kurumlarin kendi iradesi dogrultusunda bankalarla anlagma yaptig, iglemin hukuka aykiri
oldugu iddialartyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin talebinin 657 sayili yasanin 146. maddesi
geregince yerine getirilmesinin miémkin olr~adif1, isiemde hukuka aykirt bir yon
bulunmadig: ileri stirilerck davanmin reddi gerektigi savunuimaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Konya 2. Idare Mahkemesi'nce geregi gorusuldii:

Dava, Meram ilf;e Milli  Egitim Mudurlugi’nde bilgisayar igletmeni olarak
gorev yapan davaci tarafindan maagini aldigi bankanin gorev yaptigi kuruma verdigi
promosyon lcretinin kanuni dlgiiler dogrultusunda tarafina ddenmesi talebinin reddine iliskin
22.9.2006 tarih ve 4888 sayili islemin iptali istemiyle agilnustr.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasinda “Uctncil
fikra kapsamina giren personelin her tirlii 6zlik haklarinin ve tahakkuk islemlerinin belli
merkezlerden yapilabilmesi ve 6demelerin bankacilik sistemi araciligi ile gerceklestirilmesi
igin gerekli duzenlemeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri almaya Maliye Bakanlhig: yetkilidir.”
hitkmiine yer verilmistir.

Bu kanun hukmu kapsaminda kamu gﬁrcvli[erinin aylhk ve diger 6zlik haklar
bankalar ile ilgili kamu gorevlisinin ¢alistig1 kurum arasinda yapilan s6zlesme ve protokoller
¢er¢evesinde bankalar aracilig: ile 6denmekiedir. S6z konusu paraiarin ilgili bankada belli bir
sure kalmasi nedeniyle bankalar bu paralardar bir kisim gclirler elde ctmektedirler. Bu
baglamda bankalar tarafindan bu gelirlerin elde edilmesi karsih@inda ilgili kurumiara
“promosyon” adi altinda bir miktar mali imkan sunulmaktadir. Bu mali imkanlarin hangi
oranda ve ne sekilde odenecegi veya kurumlar taratindan ne sekilde kullanilmasi gercktigi
yoninde mevzuatta her hangi bir hitkkmiin bulunmamasi nedeniyle uygulamada farkli miktar
ve ddeme sekillerinin cari oldugu bilinmektedir.
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Dosyamin incelenmesinden, davacinin Meram Ilge Milli Egitim Mudurligi’nde
bilgisayar isletmeni olarak gorev yaptigi, 15.9.2006 tarihli dilekgesi ile davali idareye
bagvurarak maagini aldigi bankanin goérev yaptigi kuruma verdigi promosyon ucretinin
kanuni olgiler dogrultusunda tarafina 6denmesini talep ettigi, davacinin bu talebinin dava
konusu iglemle bankalarin maas ve diger O6zlik haklarinin 6denmesi karsiliginda kuruma
yaptigi bagisin tamamen kurumun ihtiyaglarina ve giderlerine harcandigi belirtilerek
reddedildigi, bu islemin iptali istemiyle de bakilan davanin agildig: anlagilmaktadir.

Yukanida da belirtildigi gibi kamu gorevlilerinin aylik ve diger ozlik haklarinin
bankalar araciligi ile 0denmesi nedeniyle bankalar bu paralarin belli bir siire uhdesinde
kalmasindan dolay:1 bir kisim gelirler elde etmekte ve bunun karsiliginda da kurumlara bir
miktar mali imkan sunabilmektedir.

S6z konusu mali imkanlarin ne sekilde degerlendirilecegi yonunde mevzuatta her
hangi bir hukim olmamas:t nedeniyle uyusmazligin hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde
¢ozumlenmesi gerekmektedir.

Bankalarda belli bir sure kalan ve bu sure igerisinde bankalarin bir kisim gelirleri elde
ettigi paralar sonug itibariyle kamu gorevlilerine ait olan paralardir. Bu paralarin belli bir siire
uhdesinde kalmasi karsiliginda bankalarca 0denmesi ongorulen mali imkanlardan da ilgihi
kamu gorevlilerin faydalandiriimas: hakkaniyet ilkelerine daha uygun olacaktir.

Bu duruma gore davaci tarafindan maasini aldigi bankanin gorev yaptigi kuruma
verdigi promosyon icretinin kanuni Olguler dogrultusunda tarafina odenmesi talebinin
reddine iligkin dava konusu islemde hakkaniyete ve hukuka uyarlik gorilmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumu yapilan
yargilama gideri ile 325,00 YTL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta icretinin istegi halinde davaciya iadesine, kararin tebliginden
itibaren . 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak uzere 14/02/2007 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan ije i ) [fyc:__
HANNAN YILBASI FARUK SAGLAM SINAN GULBAY
38422 43023 102691
YARGILAMA GIDERLERI .
Bagvurma Harci : 1220 ¥YTL
Karar Harci : 1220 YTL
Vekalet Harc1 2. 10YTL
Posta Gideri : 16,00 YTL
TOPLAM : 42,50 YTL



