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DAVALI : MERAM KAYMAKAMLIGI Meram KONYA

DAVANIN ÖZETI : Meram ilçe Milli Egitim Müdürlügü'nde bilgisayar i~letmeni
olarak görev yapan davaci tarafindan maasim aldigi bankanin görev yaptigi kuruma verdigi
promosyon ücretinin kanuni ölçüler dogrultusunda tarafina ödenmesi talebinin reddine ili~kin
22.9.2006 tarih ve 4888 sayili islemin~ bankalarin promosyon ücretini ki:;i sayisi, maa:;
miktari ve süre gibi kriterlere göre bagis adi altinda görev yapilan kuruma ödedigi,
kurumlarin kendi iradesi dogrultusunda bankalarla ~inla:;mayaptigi, islemin hukuka aykiri ,

oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.

.. .
SAVUNMANIN OZETI : Davacinin talebinin 657 sayili yasanin i46. maddesi
geregince yerine getirilmesinin mümkün o!!'-:'<id;[;i, islernde hukuka aykiri bir yön
bulunmadigi ileri sürülerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

- . .
TURK MILLETI ADiNA

Karar veren Konya 2. Idare Mahkemesi'nce geregi görüi;üldü:

bava, Meram Ilçe Milli Egitim Müdiirlügü'nde bilgisayar isletmeni olarak
görev yapan davaci tarafindan maasini aldigi bankanin görev yaptigi kuruma verdigi
promosyon ücretinin kanuni ölçüler dogrultusunda tarafina ödenmesi talebinin reddine iliskin
22.9.2006 tarih ve 4888 sayili islemin iptali istemiyle açilniij>lir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 164. maddesinin son fikrasinda "Uçüncü
fikra kapsamina giren personelin her türlü özlük haklarinin ve tahakkuk islemlerinin belli
merkezlerden yapilabilmesi ve ödemelerin bankacilik sistemi araciligi ile gerçeklestirilmesi
için gerekli düzenlemeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri almaya Maliye Bakanligi yetkilidir."
hükmüne yer verilmistir.

Bu kanun hükmü kapsaminda kau;iu görevlilerinin aylik ve diger özlük haklari
bankalar ile ilgili kamu görevlisinin çalistigi kurum arasinda yapilan sözlesme ve protokolter
çerçevesinde bankalar araciligi ile ödenmektedir. Söz konusu paralarin ilgili bankada belli bir
süre kalmasi nedeniyle bankalar bu paralardar bir kisim gelirler elde etmektedirler. Bu
baglamda bankalar tarafindan bu gelirlerin elde edilmesi karsiliginda ilgili kurumlara
"promosyon" adi altinda bir miktar mali imkan sunulmak.tadir. Bu mali imkanlarin hangi
oranda ve ne sekilde ödenecegi veya kurumlar tarafindan ne ~ekilde kullanilmasi gerektigi
yönünde mevzuatta her hangi bir hükmün bulunmamasi nedeniyle uygulamada farkli miktar
ve ödeme sekillerinin cari oldugu bilinmektedir.
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Dosyanin incelenmesinden, davacinin Meram Ilçe Milli Egitim Müdürlügü'nde
bilgisayar i~letmeni olarak görev yaptigi, 15.9.2006 tarihli dilekçesi ile davali idareye
ba~vurarak maasini aldigi bankanin görev yaptigi kuruma verdigi promosyon ücretinin
kanuni ölçüler dogrultusunda tarafina ög.enmeswi talep ettigi~ davacmm bu talebinin dava
konusu i~lemle bankalarin maas ve diger özlük haklarinin ödenmesi karsiliginda kuruma
yaptigi bagi~in tamamen kurumun ihtiyaçlarina ve giderlerine harcandigi belirtilerek
reddedildigi, bu i~leminiptali istemiyle de bakilan davanin açildigi anla~ilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi kamu görevlilerinin aylik ve diger özlük haklarinin
bankalar araciligi ile ödenmesi nedeniyle bankalar bu paralarin belli bir süre uhdcsinde
kalmasindan dolayi bir kisim gelirler elde etmekte ve bunun kar~iliginda da kurumlara bir
miktar mali imkan sunabilmektedir.

Söz konusu mali imkanlarin ne sekilde degerlendirilecegi yönünde mevzuatta her
hangi bir hüküm olmamasi nedeniyle uyu~mazligin hakkaniyet ilkeleri çerçevesinde
çözümlenmesi gerekmektedir.

Bankalarda belli bir süre kalan ve bu süre içerisinde bankalarin bir kisim gelirleri elde
ettigi paralar sonuç itibariyle kamu görevlilerine aIt olan paralardir. Bu paralarin belli bir süre
uhdesinde kalmasi kar~iliginda bankalarca ödenmesi öngörülen mali imkanlardan da ilgili
kamu görevlilerin faydalandirilmasi hakkaniyet ilkelerine daha uygun olacaktir.

Bu duruma göre davaci tarafindan maasini aldigi bankanin görev yaptigi kuruma
verdigi promosyon ücretinin kanuni ölçüler dogrultusunda tarafina ödenmesi talebinin
reddine ili~kin dava konusu islernde hakkaniyete ve hukuka uyarlik görülmemi~tir.

Açiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, a~agida dökümü yapilan
yargilama gideri ile 325,00 YTL avukatlik ücretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta ücretinin istegi halinde davaciya iadesine, kararin tebliginden
itibaren.30 gÜn içerisinde Danistay'a temyiz yolu açik olmak üzere 14/02/2007 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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