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DAVACI                                : HALİL İBRAHİM TÜRK adına TARIM ORKAM-SEN
VEKİLİ : AV. ESMANİ KIRMIZI  -UETS[16040-40789-64834]
DAVALI :  ORMAN GENEL MÜDÜRLÜĞÜ -UETS[35200-60023-04308]
VEKİLİ : AV. ZEHRA ÇAĞLAR OVALI  -UETS[35237-27323-04670]
DAVANIN ÖZETİ : Çanakkale Orman Bölge Müdürlüğü Çanakkale Orman İşletme Müdürlüğü 
Kayalıdağ Orman İşletme Şefliği'nde orman muhafaza memuru olarak görev yapan davacı tarafından, hakkında 
yürütülen soruşturma neticesinde  657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 125.maddesi B bendi d alt bendi 
gereğince " hizmet dışında devlet memurunun itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte davranışlarda 
bulunmak" fiilini işlediğinden bahisle "Kınama" cezası ile tecziyesine ilişkin Çanakkale Orman  İşletme 
Müdürlüğünün 26.02.2024 tarih ve  E.11104449 sayılı işlemi ile bu işleme yapılan itirazın reddine dair  Çanakkale 
Orman Bölge Müdürlüğü'nün 27/03/2024 tarih ve 2024/1 sayılı bölge disiplin kurulu kararının; davacının 
davranışlarının ifade özgürlüğü kapsamında olduğu, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ : Davalı idare tarafından, davacının paylaşımının kamu görevlilerinin etik davranış 
esaslarına  uymadığı, eylemine uyan cezanın yerinde olduğu, dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, 
belirtilerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

 TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren Çanakkale 1. İdare Mahkemesi'nce, dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü.
 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun Disiplin cezasının çeşitleri ile ceza uygulanacak fiil ve 

haller başlıklı 125.maddesi B bendinde ''  kınama, memura, görevinde ve davranışlarında kusurlu olduğunun 
yazı ile bildirilmesi olarak tanımlanmış; aynı maddenin (d) bendinde ise," hizmet dışında Devlet Memurunun itibar 
ve güven duygusunu sarsacak nitelikte davranışlarda bulunmak", kınama cezasını gerektiren fiil ve haller arasında 
sayılmıştır.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın  "kişinin hakları ve ödevlerini" düzenleyen "İkinci Bölümünde" yer 
alan "düşünce ve kanaat hürriyeti" başlıklı 25. maddesinde, herkesin, düşünce ve kanaat hürriyetine sahip olduğu, 
her ne sebep ve amaçla olursa olsun kimsenin, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamayacağı, düşünce ve 
kanaatleri sebebiyle kınanamayacağı ve suçlanamayacağı belirtilmiştir.

Yine, Anayasa'nın "düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti" başlıklı 26. maddesinde, herkesin, düşünce ve 
kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahip 
olduğu ifade edilerek, bu hürriyetin kullanılmasının hangi amaçlarla sınırlandırılabileceği maddenin devamında 
açıklanmıştır.

Anayasa'nın 90. maddesinin son fıkrasında ise usulüne göre yürürlüğe konulmuş Milletlerarası 
andlaşmaların kanun hükmünde olduğu, usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin 
milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek 
uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümlerinin esas alınacağı düzenlenmiştir.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin "ifade özgürlüğü" başlıklı 10. maddesinde, herkesin görüşlerini 
açıklama ve anlatım özgürlüğüne sahip olduğu, görev ve sorumluluklar da yükleyen bu  özgürlüğün 
kullanılmasının, yasayla öngörülen ve demokratik bir toplumda, ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya 
kamu emniyetinin korunması, kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, 
başkalarının şöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının önlenmesi veya yargı erkinin yetki ve 
tarafsızlığının güvence altına alınması için bazı biçim koşullarına, sınırlamalara ve yaptırımlara bağlanabileceği 
düzenlenmiştir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin (AİHM) "Temel ve Diğerleri-Türkiye (Başvuru no:36458/02)" 
kararında, ifade özgürlüğü, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 10. maddesinin 2. paragrafı saklı tutulmak üzere, 
sadece olumlu karşılanan veya zararsız veya önemsiz görülen "bilgi" veya "fikirler" için değil, aynı zamanda 
rencide edici, şok edici veya rahatsız edici olanlar için de geçerlidir. Bunlar "demokratik toplum" için şart olan 
çoğulculuk, hoşgörü ve açık fikirliliğin gerekleridir." ifadelerine yer verilmiştir.          

Dava dosyasının incelenmesinden;  Çanakkale Orman Bölge Müdürlüğü Çanakkale Orman İşletme 
Müdürlüğü Kayalıdağ Orman İşletme Şefliği'nde orman muhafaza memuru olarak görev yapan davacı hakkında
sosyal medya platformu olan Facebook üzerinden 04/02/2024 tarihinde Orman Genel Müdürlüğü emrinde orman 
muhafaza memuru olarak çalıştığı anlaşılan A.Ö. adlı kişinin orman muhafaza memurlarına dağıtılan resmi 
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üniformalara ilişkin yapılan görüntülü sosyal medya paylaşımına "rant var rant gariban orman muhafaza 
memurunun sırtından geçiniyorlar" şeklinde paylaşımda bulunması nedeniyle davacı hakkında 06.02.2024 tarih ve 
E.10906150 sayılı soruşturma emri üzerine soruşturma başlatıldığı, soruşturma sonucu  tanzim edilen 15.02.2024 
tarih ve 01 sayılı soruşturma raporunda özetle;Kamu Görevlileri Etik Davranış İlkeleri ile Başvuru Usul ve Esasları 
Hakkında Yönetmeliğin 18.maddesinde geçen “Kamu görevlileri ,görevlerini yerine getirirken yetkilerini aşarak 
çalıştıkları  kurumlarını bağlayıcı  açıklama, taahhüt, vaat veya girişimlerde bulunamazlar, aldatıcı ,gerçek dışı 
beyanat veremezler...” hükmüne aykırı tutum ve davranışta bulunduğu sosyal medya paylaşımına ilişkin görüntü 
kaydı ile sabit olduğundan 657 sayılı kanun 125.maddesinin (B ) bendi (d ) alt bendi gereğince “hizmet dışında 
devlet memurunun itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte davranışlarda bulunmak” kabahati nedeniyle 
KINAMA cezası ile tecziye edilmesi uygun olacağı yönünde rapor düzenlendiği,  rapor doğrultusunda 657 sayılı 
Devlet Memuları Kanunu'nun 125/B-d maddesinde belirtilen eylemine uyan "Kınama" cezası ile tecziyesine ilişkin 
Çanakkale Orman  İşletme Müdürlüğünün 26.02.2024 tarih ve  E.11104449 sayılı işlemi ile bu işleme yapılan 
itirazın reddine dair  Çanakkale Orman Bölge Müdürlüğü'nün 27/03/2024 tarih ve 2024/1 sayılı bölge disiplin 
kurulu kararının; iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Uyuşmazlıkta; davacı tarafından Facebook hesabı üzerinden yapılan paylaşımda kullanılan ve yukarıda yer 
verilen ifadelerin, ifade özgürlüğü kapsamında olduğu, söz konusu paylaşımın içeriğinde Orman Genel Müdürlüğü 
bünyesinde görev yapan personellerin kılık kıyafetlerine ilişkin eleştirilerde bulunulduğu anlaşıldığından; somut 
olayda davacının eleştirel yaklaşımda kullandığı yazım dilinin Devlet memuru vakarına yakışmayan tutum ve 
davranış kapsamında değerlendirilemeyeceği, davacının ifade özgürlüğü kapsamında değerlendirilebilecek eleştirel 
yaklaşımının herhangi bir disiplin cezası gerektirecek fiil ve hal kapsamında bulunmadığı sonucuna varıldığından, 
kınama cezası ile cezalandırılmasına ilişkin dava konusu işlemde ve itiraz ret işleminde hukuka uyarlık 
bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır

Açıklanan nedenlerle; 
1-Dava konusu işlemlerin iptaline,
2-Aşağıda dökümü yapılan toplam 1.097,50-TL yargılama giderinin ve Karar tarihinde yürürlükte bulunan 

A.A.Ü.T uyarınca  belirlenen 18.000,00 TL vekalet ücretinin  davalı idare tarafından davacıya ödenmesine,
3-Artan posta ücretinin, talep edilmemesi halinde, kararın kesinleşmesini müteakip davacıya re'sen 

iadesine,
4-Kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Bursa Bölge İdare Mahkemesi nezdinde 

istinaf kanun yolu açık olmak üzere, 23/01/2025 tarihinde oy çokluğuyla karar verildi.

Başkan
AHMET ÖZKAN

138928
 

Üye
ADEM ERARSLAN

191886
X
 

Üye
AYŞEGÜL KIZILHAN

178606
 

YARGILAMA GİDERLERİ :
Başvurma Harcı : 427,60 TL 
Karar Harcı : 427,60 TL 
Vekalet Harcı : 60,80 TL 
Posta Gideri : 181,50 TL 

TOPLAM : 1.097,50 TL 
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Azlık Oyu;657 sayılı Devlet Memurları Kanununun"Davranış ve işbirliği" başlıklı 8. maddesinde, "Devlet 
memurları, resmi sıfatlarının gerektirdiği itibar ve güvene layık olduklarını hizmet içindeki ve dışındaki 
davranışlariyle göstermek zorundadır..." hükmüne yer verilmiştir.

İfade özgürlüğü, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelişmesi ve bireyin kendini 
geliştirmesi ve gerçekleştirmesi için vazgeçilmez koşullar arasında yer almakta ve her türlü düşüncenin barışçıl bir 
şekilde ve serbestçe açıklanmasını sağlamaktadır. Ancak, ifade özgürlüğü, Devlet memurları söz konusu 
olduğunda, görüşlerin dengeli ve siyaseten yansız olarak açıklanıp açıklanmadığını, kişisel tavırlar sergilenip 
sergilenmediğini ve Devlet memuru vakarına yakışmayan tarz, hareket ve ifadelerde bulunup bulunmadığını 
tartışma konusu yapmaktadır. Nitekim AİHM uygulamalarında, memurun bulunduğu konum, görev yaptığı alanla 
ilgili olarak ödev ve sorumluluk derecesini belirlemede Devlete belirli bir takdir alanı tanınmaktadır 
(Vogt/Almanya B. No:17851/91, 26.09.1995). Elbette ki Devlet memurlarının ifade özgürlüğü kapsamında 
düşünceyi açıklama ve bilgiye erişim hakkından bütünüyle mahrum bırakılamayacakları da kuşkusuzdur, ancak 
Devletin, kamu hizmetinde çalışan memurlarına bir bağlılık görevi getirmesi, ödev ve sorumluluklar yüklemesi 
memurların statüleri gereği meşru bir durum olarak kabul etmek gerekecektir.

Devlet memurluğu, gücünü kamudan alarak, kamu yararı amacıyla güvenceli bir şekilde yerine getirilen 
kamu hizmetidir. Memurun, kamu gücüne sahip olması ve ifa ettikleri hizmetin kamu hizmeti niteliğinden dolayı 
diğer vatandaşlara nazaran daha sıkı bir disiplin sistemine tabi tutulmaktadırlar. Bir başka ifadeyle memur kamu 
hizmeti yürüttüğünden her yönüyle nesnelliği ve yansızlığı teminat altına alma iradesini göstermelidir. Bu aynı 
zamanda demokratik bir toplum düzeninin de teyidi mahiyetindedir.

Somut uyuşmazlıkta; davacının sosyal medya hesabı aracılığıyla yaptığı "rant var rant gariban orman 
muhafaza  memurlarının sırtından geçiniyorlar" yorum nedeniyle disiplin cezası ile cezalandırıldığı görülmektedir. 
Kamu kurum ve kuruluşlarının kendine özgü disiplin kuralları vardır ve bu kurallar hem bu kuruluşların belirli bir 
düzen içinde çalışması hem de daha iyi hizmet üretmesi için zorunludur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki kamu 
görevlileri de toplumun diğer bütün bireyleri gibi ifade özgürlüğünden yararlanır. Bununla beraber Anayasa’nın 
12. maddesinin, “Temel hak ve hürriyetler, kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve 
sorumluluklarını da ihtiva eder” biçimindeki ikinci fıkrası, kişilerin temel hak ve hürriyetleri kullanırken sahip 
oldukları ödev ve sorumluluklara gönderme yapar. Bu itibarla yapılacak değerlendirmede somut olayın kendi 
şartları içinde davacının hangi saik ile beyanda bulunduğu, beyanın hukuki ve fiili esası, beyan tarzı, beyanın 
muhtemel sonuçları, kamu kurumuna etkileri ve davacıya uygulanan yaptırım birlikte gözönünde 
bulundurulmalıdır. Ayrıca davacının kamu görevinin niteliği ve kamu kurum ve kuruluşunun iç düzenini ve 
hiyerarşik yapısını düzenleyen özel kuralların varlığı da unutulmamalıdır. Bu bağlamda; belirli kategorilere 
mensup kamu görevlilerinin ifade özgürlüğüne yapılan müdahale ile onların ifadeyi kullanma biçimlerinin 
kurumsal disiplinle uyumlu, sırrı ifşa etmeyen nitelikte ve dengeli olmasının sağlanması için mesleki hiyerarşi 
kurallarına uyma yükümlülükleri arasında bir denge sağlanıp sağlanmadığı olayların bütünselliği içinde 
değerlendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi ifade özgürlüğü bağlamında demokratik toplum düzeninin gerekleri ifadesinden ne 
anlaşılması gerektiğini daha önce pek çok kez açıklamıştır. ifade özgürlüğü üzerindeki sınırlamanın demokratik bir 
toplumda zorlayıcı bir toplumsal ihtiyacın karşılanması amacına yönelik ve istisnai nitelikte olması gerekir. 
Müdahaleyi oluşturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyacı karşıladığının kabul edilebilmesi için amaca ulaşmaya 
elverişli olması, başvurulabilecek en son çare ve alınabilecek en hafif önlem olarak kendisini göstermesi 
gerekmektedir. Amaca ulaşmaya yardımcı olmayan veya ulaşılmak istenen amaca nazaran bariz bir biçimde ağır 
olan bir müdahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyacı karşıladığı söylenemeyecektir.

Bakılan olayda ise, dava konusu işleme esas alınan sosyal medya üzerinden yapılan  paylaşımın somut bazı 
ithamlar içerdiği anlaşılmaktadır. Bu yönüyle kullanılan ifadenin, kişisel görüş ya da fikirlerin dile getirilmesinden 
ziyade, bir olgu isnadı niteliği taşıdığı görülmektedir.

Çatışan hakların dengelenmesi bakımından maddi olgular ile değer yargıları arasında yapılması gereken 
ayrım büyük bir önem taşımaktadır. Bu ehemmiyet maddi olguların ispatlanabilmesine, ancak değer yargılarının 
doğrulanmasının mümkün olmamasına dayanmaktadır (AYM kararı, Safure Güneş, B. No: 2016/24905, Karar 
tarihi: 08/09/2020, §40). 
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Dolayısıyla, paylaşımla olgu isnadında bulunulduğu, ancak bu isnad edilen olgunun dayanağının ortaya 
konulmadığı, ayrıca genel nitelikte kişisel görüş ya da fikir beyanı niteliğinde olmayıp  bu yönüyle zan altında 
bırakacak, itibar kaybı oluşturacak ağırlığı bulunduğu, her ne kadar  kuruluşun eleştirilemeyeceğini kabul etmek 
mümkün olmasa da davacının söz konusu ifadeyi kullanma biçiminin kamusal disiplinle uyumlu olmadığı, zira 
günümüzde sosyal medya ağının sınırlarının çok geniş olduğu ve bu ağ üzerinden hiçbir dayanak söz konusu 
olmaksızın görece ağır bir olgu isnadında bulunulmasının mesleki etik ilkeler ile bağdaşır yönünün bulunmadığı 
dikkate alındığında ifade özgürlüğü karşısında mesleki hiyerarşi kurallarına uyma yükümlülüğünün yerine 
getirilmesinde  üstün yarar bulunduğu ortadadır.

Bu durumda, davacının, dosyada mevcut soruşturma raporu,  ekran görüntülerinden sabit olduğu sonucuna 
varılan; kurumsal faaliyet kapsamında dağıtılan elbiselere yönelik mesajlar paylaşmak şeklinde gerçekleştirilen 
eyleminin, "hizmet dışında Devlet Memurunun itibar ve güven duygusunu sarsacak nitelikte davranışlarda 
bulunmak" olarak değerlendirilmesinde ve bunun sonucunda da davacının söz konusu fiilin karşılığı olarak 
"kınama" cezası ile tecziyesine ve itirazın reddine dair dava konusu işlemlerde  hukuka aykırılık bulunmadığı 
anlaşıldığından davanın reddi gerektiği gerekçesiyle çoğunluk görüşüne katılmıyorum.

                                                                                       
                                                                                                                       Üye

                                                                                  ADEM ERARSLAN
                                                                                191886


