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DAVACI : HALIL IBRAHIM TURK adina TARIM ORKAM-SEN

VEKILI : AV. ESMANI KIRMIZI -UETS[16040-40789-64834]

DAVALI : ORMAN GENEL MUDURLUGU -UETS[35200-60023-04308]

VEKILI : AV. ZEHRA CAGLAR OVALI -UETS[35237-27323-04670]

DAVANIN OZETI . Canakkale Orman Bolge Mudirligii Canakkale Orman isletme Miidurliigi

Kayalidag Orman Isletme Sefligi'nde orman muhafaza memuru olarak gérev yapan davaci tarafindan, hakkinda
yuritilen sorusturma neticesinde 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 125.maddesi B bendi d alt bendi
geregince " hizmet disinda devlet memurunun itibar ve given duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak” fiilini islediginden bahisle "Kinama" cezasi ile tecziyesine iliskin Canakkale Orman isletme
Midurliginin 26.02.2024 tarih ve E.11104449 sayili islemi ile bu isleme yapilan itirazin reddine dair Canakkale
Orman Boélge Mudurlugi'nin 27/03/2024 tarih ve 2024/1 sayili bolge disiplin kurulu kararinin; davacinin
davranislarinin ifade 6zgirligu kapsaminda oldugu, hukuka aykiri oldugu ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idare tarafindan, davacinin paylasiminin kamu gdrevlilerininetik davranis
esaslarina uymadigi, eylemine uyan cezanin yerinde oldugu, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu,
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA
Karar veren Canakkale 1. idare Mahkemesi'nce, dava dosyas incelenerek isin geredi goriisildi.

657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun Disiplin cezasinin gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller baslikl 125.maddesi B bendinde " kinama, memura, gérevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun
yazi ile bildirilmesi olarak tanimlanmis; ayni maddenin (d) bendinde ise," hizmet disinda Devlet Memurunun itibar
ve guven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak™, kinama cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda
sayilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin  "kisinin haklari ve 6devlerini" diizenleyen "ikinci Boliimiinde" yer
alan "dusiince ve kanaat hirriyeti" bashkh 25. maddesinde, herkesin, diisince ve kanaat hirriyetine sahip oldugu,
her ne sebep ve amagla olursa olsun kimsenin, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagi, disiince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamayacagi ve suclanamayacagi belirtilmistir.

Yine, Anayasa'nin "disiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti" bashkh 26. maddesinde, herkesin, distince ve
kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip
oldugu ifade edilerek, bu hurriyetin kullanilmasinin hangi amaglarla sinirlandirilabilecegi maddenin devaminda
aciklanmistir.

Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasinda ise usulline goére ydrirlige konulmus Milletlerarasi
andlasmalarin kanun hikmiinde oldugu, usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve dzglrliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hukumler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hukimlerinin esas alinacagi diizenlenmistir.

Avrupa insan Haklarl Sozlesmesi'nin "ifade 6zgirlugi" bashkl 10. maddesinde, herkesin goruslerini
aciklama ve anlatim 6zglrligune sahip oldugu, gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu  6zglrligin
kullanilmasinin, yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda, ulusal giivenligin, toprak bitunliginin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin guvence altina alinmasi icin bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilecegi
diizenlenmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (AiIHM) "Temel ve Digerleri-Tirkiye (Basvuru no:36458/02)"
kararinda, ifade 6zgirliiu, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 10. maddesinin 2. paragrafi sakli tutulmak iizere,
sadece olumlu karsilanan veya zararsiz veya 6nemsiz goriilen "bilgi" veya "fikirler" icin degil, ayni zamanda
rencide edici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar icin de gecerlidir. Bunlar "demokratik toplum" icin sart olan
cogulculuk, hosgori ve acik fikirliligin gerekleridir." ifadelerine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Canakkale Orman Bélge Miidirliiii Canakkale Orman isletme
Midiirligi Kayalidag Orman isletme Sefligi'nde orman muhafaza memuru olarak gorev yapan davaci hakkinda
sosyal medya platformu olan Facebook Uizerinden 04/02/2024 tarihinde Orman Genel Mudurliigi emrinde orman
muhafaza memuru olarak calistigi anlasilan A.O. adli Kisinin orman muhafaza memurlarina dagitilan resmi
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uniformalara iliskin yapilan goruntili sosyal medya paylasimina "rant var rant gariban orman muhafaza
memurunun sirtindan geginiyorlar” seklinde paylasimda bulunmasi nedeniyle davaci hakkinda 06.02.2024 tarih ve
E.10906150 sayili sorusturma emri {izerine sorusturma baslatildigi, sorusturma sonucu tanzim edilen 15.02.2024
tarih ve 01 sayili sorusturma raporunda 6zetle; Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 18.maddesinde gecen “Kamu gorevlileri ,gdrevlerini yerine getirirken yetkilerini asarak
calistiklari  kurumlarini baglayici aciklama, taahhit, vaat veya girisimlerde bulunamazlar, aldatici ,gercek disi
beyanat veremezler...” hilkmine aykiri tutum ve davranista bulundugu sosyal medya paylasimina iliskin gorinti
kaydi ile sabit oldugundan 657 sayili kanun 125.maddesinin (B ) bendi (d ) alt bendi geregince “hizmet disinda
devlet memurunun itibar ve gliven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda bulunmak” kabahati nedeniyle
KINAMA cezasl ile tecziye edilmesi uygun olacagi yonlinde rapor diizenlendigi, rapor dogrultusunda 657 sayili
Devlet Memulari Kanunu'nun 125/B-d maddesinde belirtilen eylemine uyan "Kinama" cezasl ile tecziyesine iliskin
Canakkale Orman isletme Mudurliiginin 26.02.2024 tarih ve E.11104449 sayili islemi ile bu isleme yapilan
itirazin reddine dair Canakkale Orman Bdlge Mudurligu'nun 27/03/2024 tarih ve 2024/1 sayih bélge disiplin
kurulu kararinin; iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta; davaci tarafindan Facebook hesabi Uizerinden yapilan paylasimda kullanilan ve yukarida yer
verilen ifadelerin, ifade 6zgurligi kapsaminda oldugu, s6z konusu paylasimin iceri§ginde Orman Genel Mudirligu
blnyesinde gérev yapan personellerin kilik kiyafetlerine iliskin elestirilerde bulunuldugu anlasildiindan; somut
olayda davacinin elestirel yaklasimda kullandi§i yazim dilinin Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve
davranis kapsaminda degerlendirilemeyecedi, davacinin ifade 6zglrlugl kapsaminda degerlendirilebilecek elestirel
yaklasiminin herhangi bir disiplin cezasi gerektirecek fiil ve hal kapsaminda bulunmadigi sonucuna varildigindan,
kinama cezasl ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde ve itiraz ret isleminde hukuka uyarlik
bulunmadidi sonucuna ulastimistir

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemlerin iptaline,

2-Asagida dokimi yapilan toplam 1.097,50-TL yargilama giderinin ve Karar tarihinde y(rirlikte bulunan
A.A.U.T uyarinca belirlenen 18.000,00 TL vekalet licretinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine,

3-Artan posta Ucretinin, talep edilmemesi halinde, kararin kesinlesmesini miteakip davaclya re'sen
iadesine,

4-Kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Bursa Bolge idare Mahkemesi nezdinde
istinaf kanun yolu agik olmak Uzere, 23/01/2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
AHMET OZKAN ADEM ERARSLAN AYSEGUL KIZILHAN
138928 191886 178606
X

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci 427,60 TL

Karar Harcl : 427,60 TL
Vekalet Harci : 60,80 TL
Posta Gideri : 181,50 TL
TOPLAM : 1.097,50 TL
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Azlik Oyu;657 sayili Devlet Memurlari Kanununun"Davranis ve isbirli§i" baslikli 8. maddesinde, "Devlet
memurlari, resmi sifatlarinin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini hizmet icindeki ve disindaki
davranislariyle géstermek zorundadir..." hiikmine yer verilmistir.

Ifade 6zgurligi, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini
gelistirmesi ve gergeklestirmesi icin vazgegilmez kosullar arasinda yer almakta ve her tirlii dustincenin bariscil bir
sekilde ve serbestce aciklanmasini saglamaktadir. Ancak, ifade 6zgurligu, Devlet memurlari s6z konusu
oldugunda, goruslerin dengeli ve siyaseten yansiz olarak agiklanip agiklanmadigini, kisisel tavirlar sergilenip
sergilenmedigini ve Devlet memuru vakarina yakismayan tarz, hareket ve ifadelerde bulunup bulunmadigini
tartisma konusu yapmaktadir. Nitekim AIHM uygulamalarinda, memurun bulundugu konum, gérev yapti§i alanla
ilgili olarak 6dev ve sorumluluk derecesini belirlemede Devlete belirli bir takdir alani taninmaktadir
(Vogt/Almanya B. No0:17851/91, 26.09.1995). Elbette ki Devlet memurlarinin ifade 6zgurligi kapsaminda
duslnceyi aciklama ve bilgiye erisim hakkindan bdtiintyle mahrum birakilamayacaklari da kuskusuzdur, ancak
Devletin, kamu hizmetinde ¢alisan memurlarina bir baghlik gorevi getirmesi, 6dev ve sorumluluklar yiiklemesi
memurlarin statiileri geredi mesru bir durum olarak kabul etmek gerekecektir.

Devlet memurlugu, glicini kamudan alarak, kamu yarari amaciyla glivenceli bir sekilde yerine getirilen
kamu hizmetidir. Memurun, kamu giiciine sahip olmasi ve ifa ettikleri hizmetin kamu hizmeti niteliginden dolay!
diger vatandaslara nazaran daha siki bir disiplin sistemine tabi tutulmaktadirlar. Bir baska ifadeyle memur kamu
hizmeti yurattigiunden her yontyle nesnelligi ve yansizligi teminat altina alma iradesini gostermelidir. Bu ayni
zamanda demokratik bir toplum diizeninin de teyidi mahiyetindedir.

Somut uyusmazlikta; davacinin sosyal medya hesabi aracilifiyla yaptigi "rant var rant gariban orman
muhafaza memurlarinin sirtindan geciniyorlar" yorum nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirildigi gérilmektedir.
Kamu kurum ve kuruluslarinin kendine 6zgu disiplin kurallari vardir ve bu kurallar hem bu kuruluslarin belirli bir
duzen icinde calismasi hem de daha iyi hizmet Uretmesi icin zorunludur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki kamu
gorevlileri de toplumun diger bltun bireyleri gibi ifade 6zgurligiinden yararlanir. Bununla beraber Anayasa’nin
12. maddesinin, “Temel hak ve hirriyetler, Kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder” bigimindeki ikinci fikrasi, kisilerin temel hak ve hirriyetleri kullanirken sahip
olduklari 6dev ve sorumluluklara génderme yapar. Bu itibarla yapilacak de§erlendirmede somut olayin kendi
sartlari icinde davacinin hangi saik ile beyanda bulundugu, beyanin hukuki ve fiili esasi, beyan tarzi, beyanin
muhtemel sonuclarl, kamu kurumuna etkileri ve davaciya uygulanan yaptirim birlikte g6zoniinde
bulundurulmalidir. Ayrica davacinin kamu gérevinin niteli§gi ve kamu kurum ve kurulusunun i¢ dizenini ve
hiyerarsik yapisini diizenleyen 6zel kurallarin varhgr da unutulmamahidir. Bu ba§lamda; belirli kategorilere
mensup kamu gorevlilerinin ifade 6zglrligine yapilan midahale ile onlarin ifadeyi kullanma bigimlerinin
kurumsal disiplinle uyumlu, sirri ifsa etmeyen nitelikte ve dengeli olmasinin saglanmasi icin mesleki hiyerarsi
kurallarina uyma yikumlalikleri arasinda bir denge saglanip saglanmadigi olaylarin bdtinselligi icinde
degerlendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi ifade 6zgurligu baglaminda demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlasiimasi gerektigini daha 6nce pek ¢ok kez agiklamistir. ifade 6zglrligu Gzerindeki sinirlamanin demokratik bir
toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya
elverisli olmasi, basvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gostermesi
gerekmektedir. Amaca ulasmaya yardimci olmayan veya ulasiimak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir
olan bir midahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigi séylenemeyecektir.

Bakilan olayda ise, dava konusu isleme esas alinan sosyal medya (izerinden yapilan paylasimin somut bazi
ithamlar icerdigi anlasiimaktadir. Bu yonuyle kullanilan ifadenin, kisisel gorls ya da fikirlerin dile getirilmesinden
ziyade, bir olgu isnadi niteligi tasichigr gorilmektedir.

Catisan haklarin dengelenmesi bakimindan maddi olgular ile de§er yargilari arasinda yapilmasi gereken
ayrim biyuk bir 6nem tasimaktadir. Bu ehemmiyet maddi olgularin ispatlanabilmesine, ancak de@er yargilarinin
dogrulanmasinin mimkiin olmamasina dayanmaktadir (AYM Kkarari, Safure Glines, B. No: 2016/24905, Karar
tarihi: 08/09/2020, 840).
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Dolayisiyla, paylasimla olgu isnadinda bulunuldudu, ancak bu isnad edilen olgunun dayanaginin ortaya
konulmadigi, ayrica genel nitelikte kisisel goris ya da fikir beyani niteliginde olmayip bu yoéniyle zan altinda
birakacak, itibar kaybi olusturacak agirligi bulundugu, her ne kadar kurulusun elestirilemeyecegini kabul etmek
mimkin olmasa da davacinin sdz konusu ifadeyi kullanma biciminin kamusal disiplinle uyumlu olmadigt, zira
gunimizde sosyal medya aginin sinirlarinin ¢ok genis oldugu ve bu ag Uzerinden hichir dayanak sz konusu
olmaksizin gdrece agir bir olgu isnadinda bulunulmasinin mesleki etik ilkeler ile bagdasir yoninin bulunmadigi
dikkate alindiginda ifade 6zgurlugi karsisinda mesleki hiyerarsi kurallarina uyma yukimlaluginin yerine
getirilmesinde stlin yarar bulundugu ortadadir.

Bu durumda, davacinin, dosyada mevcut sorusturma raporu, ekran goriintilerinden sabit oldugu sonucuna
varilan; kurumsal faaliyet kapsaminda dagitilan elbiselere yonelik mesajlar paylasmak seklinde gergeklestirilen
eyleminin, "hizmet disinda Devlet Memurunun itibar ve glven duygusunu sarsacak nitelikte davranislarda
bulunmak" olarak degerlendirilmesinde ve bunun sonucunda da davacinin séz konusu fiilin karsih@ olarak
"kinama" cezasi ile tecziyesine ve itirazin reddine dair dava konusu islemlerde hukuka aykirilik bulunmadigi
anlasildigindan davanin reddi gerektigi gerekcesiyle cogunluk goérisiine katiimiyorum.

Uye
ADEM ERARSLAN
191886
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